Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrats
des Kantons Basel-Landschaft

Nr. 2024-1725 vom 10. Dezember 2024

Gemeinde Thiirnen, Mutation Gewasserraum zum Zonenplan Siedlung, zum Zonenplan
Landschaft und zum Teilzonenplan Neumatt/Leim

1. Erlauterungen

1.1. Die Einwohnergemeindeversammlung Thiirnen hat am 15. Juni 2021 die Mutation Gewéasser-
raum zum Zonenplan Siedlung, zum Zonenplan Landschaft und zum Teilzonenplan Neumatt/Leim
beschlossen. Es handelt sich dabei um die grundeigentimerverbindliche Festlegung der Gewas-
serrdume nach § 12a des Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 (RBG, SGS

400).

1.2. Die offentliche Planauflage fand vom 1. November 2021 bis 30. November 2021 statt. Sie
wurde durch Publikationen im Amtsblatt Nr. 43 vom 28. Oktober 2021 und im Gemeindeanzeiger
Thirnen Nr. 566 vom 29. Oktober 2021 bekanntgegeben. Die auswartigen Grundeigentimerinnen
und Grundeigentiimer wurden mit eingeschriebenem Brief (Postquittung vom 25. Oktober 2021)
benachrichtigt. Wahrend der Auflagefrist sind folgende Einsprachen eingereicht worden:

Die gesetzlich vorgeschriebenen Verstandigungsverhandlungen fiihrten zum Rickzug der Einspra-
chen c. und d. Mit den Ubrigen Einsprechenden konnte keine Einigung erzielt werden.

1.3. Mit Schreiben vom 24. November 2022 unterbreitet der Gemeinderat Thirnen die oben ge-
nannten Planungsbeschliisse zur regierungsratlichen Genehmigung und ersucht um Abweisung
der unerledigten Einsprachen. Gestitzt auf § 31 Absatz 5 Raumplanungs- und Baugesetz (RBG)
beantragt der Gemeinderat gleichzeitig folgende geringfligige Anderung: asymmetrische Festle-
gung des Gewasserraums beim Homburgerbach im Bereich der Parzelle Nr. 921, Anpassung der
Gewasser-raumbreite beim Homburgerbach im Bereich der Kernzone (keine Umfahrung der Bau-
ten) sowie kein Verzicht auf die Gewasserraumfestlegung beim eingedolten Schirrainbachli (Be-
reich Parzelle Nr. 710) und Dibenrainbachli Nord (Bereich Parzelle Nr. 186).

Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten und auf die nachfolgenden Erwagungen verwiesen.

1.4. Gemass § 2 RBG sind die Gemeinden befugt, eigene Bauvorschriften zu erlassen. Diese be-
dirfen jedoch der regierungsratlichen Genehmigung. Dabei beschréankt sich die der Genehmigung
vorausgehende Priifung auf die Rechtmassigkeitskontrolle und auf eine Zweckmassigkeitspriifung,
sofern kantonale Anliegen betroffen sind. Das heisst, der Regierungsrat hat dariiber zu wachen,



dass das kommunale Recht nicht gegen die libergeordnete kantonale und eidgendssische Gesetz-
gebung verstdsst. In diesem Zusammenhang speziell zu beachten ist, dass:

a. die Verfahrensvorschriften beim Erlass, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen, eingehal-
ten werden;

b. die kantonalen und eidgendssischen materiell-rechtlichen Schranken berlicksichtigt werden, wo-
bei der Uberwachung der verfassungsmassigen Grundrechte (Eigentumsgarantie, Rechts-gleich-
heit, Verhaltnismassigkeit etc.) zentrale Bedeutung zukommt;

c. die Bauvorschriften der Gemeinden nicht im Widerspruch zu den Zielen und Planungsgrund-séat-
zen gemass Artikel 1 und 3 Bundesgesetz Uiber die Raumplanung (RPG) stehen, da diese Bestim-
mungen des RPG selbsténdig, das heisst auch ohne spezielles ausfiihrendes Recht der Kantone
anzuwenden sind.

Die Beurteilung all dieser Aspekte ist mitentscheidend, ob eine kommunale Planungsmassnahme
vor den verfassungsmassigen Grundrechten standhalt bzw. nicht gegen die Ubergeordnete Ge-
setzgebung verstdsst.

2. Erwidgungen

Unter Berlicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen hat die Rechtméssigkeitskontrolle Folgen-
des ergeben:

2.1. Formell-rechtlich sind die Voraussetzungen fir die Genehmigung erfuillt.

2.2. Materiell-rechtlich ist Folgendes zu bemerken: Die kantonalen Fachstellen hatten Gelegenheit,
im Rahmen des Vorpriifungsverfahrens zu den Planungsmassnahmen Stellung zu nehmen. Es
kann dazu insbesondere auf den Prifungsbericht des Amts flir Raumplanung vom 3. Méarz 2020
verwiesen werden. Die vom Kanton gewiinschten Anderungen wurden bei der Uberarbeitung teil-
weise beriicksichtigt. Im Rahmen des rechtlichen Gehérs wurde die Gemeinde Thirnen vom Amt
fir Raumplanung (ARP) mit Schreiben vom 28. Marz 2023 dartber informiert, dass die Gewasser-
raumplanung nicht in allen Belangen (reduzierte Gewasserraumbreite dicht GUberbautes Gebiet,
Verzicht entlang eingedolter Gewasser) genehmigt werden kann. Mit Schreiben vom 4. September
2024 hat der Gemeinderat dazu Stellung genommen und dem ARP die erganzenden Unterlagen
zugestellt. Dabei beantragt die Gemeinde Thirnen, gestitzt auf § 31 Absatz 5 Raumplanungs-
und Baugesetz (RBG), zusitzliche nachfolgende geringfiigige Anderungen:

a. Anpassung der Gewasserraumbreite beim Homburgerbach (keine Umfahrung der Bauten
innerhalb der Kernzone) ‘

b. kein Verzicht auf Gewasserraumfestlegung beim Schirrainbachli und Dibenrainbachli
Nord

c. Sistierung der Gewasserraumfestlegung beim Dibenrainbachli Std (innerhalb Zone mit
Quartierplanpflicht) aufgrund der anstehenden Prifung der Bachumlegung.

d. Verzicht auf Ausscheidung eines Gewasserraums fir die eingedolten Abschnitte des
Haldenbachlis geméss Beschluss der Einwohnergemeindeversammlung (EGV) vom 15.
Juni 2021.

Mit der oben genannten Ergénzung der Planungsunterlagen (Buchstaben a und b) konnten die im
rechtlichen Gehor aufgefiihrten Punkte zum Verzicht Gewasserraum entlang dem eingedolten Du-
benrainbachli (Nord) und Schiirrrainbachli sowie zum dicht Gberbauten Gebiet bereinigt werden
(vgl. Schreiben vom 28. Marz 2023, Genehmigung mit Ausnahmen, Punkt1.1 und Punkt 2). Die
geringfiigigen Anderungen sind bereits in den Planunterlagen beriicksichtigt worden.
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Im Wesentlichen ist noch der Verzicht Gewasserraum entlang der Dole Haldenb&chli in Abschnitt 1
strittig. Im Rahmen des rechtlichen Gehdrs hat die Gemeinde dazu neue Aspekte vorgebracht (vgl.
Bericht zu Handen des Amtes fiir Raumplanung im Rahmen des rechtlichen Gehérs, Stand 27.
August 2024, S. 7 [nachfolgend nur noch «Bericht zu Handen ARP» genannt]), auf die nachfol-
gend eingegangen werden soll.

2.3. Gewasserraumfestlegung und Verzichtsmdglichkeiten

Das Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 Uber den Schutz der Gewasser (Gewasserschutzgesetz,
GSchG) verbietet das Uberdecken und Eindolen von Fliessgewassern. Es verlangt in Artikel 38 auf
lange Sicht eine Ausdolung der eingedolten Gewésser, wobei es Ausnahmen geben kann. Unab-
hangig davon, ob aktuell Ausdolungsprojekte bestehen oder nicht, ist somit der Raum fur eine zu-
kinftige Ausdolung zu sichern. Die Festlegung des Raumbedarfs der oberirdischen Gewasser ist
der erste planerische Schritt im Rahmen des generationenibergreifenden Gesamtprojekts zur Re-
naturierung der Gewasser. Das nétige Instrument dazu ist der Gewasserraum mit dem Ziel der
langfristigen Raumsicherung. Bei eingedolten, sehr kleinen oder kiinstlich angelegten Gewassern
kann nur auf die Gewasserraumausscheidung verzichtet werden, wenn keine Uberwiegenden Inte-
ressen entgegenstehen (Art. 41a Abs. 5 GSchV).

Uberwiegende Interessen, die eine Festlegung des Gewasserraums bei eingedolten Gewassern
notig machen, sind insbesondere Interessen des Hochwasserschutzes, der Schutz vor Uberbau-
ung zugunsten einer Offenlegung oder Revitalisierung und der Gewahrleistung des Zugangs fur
Unterhaltsarbeiten. Uberwiegende Interessen, die eine Festlegung des Gewasserraums bei kunst-
lich angelegten Gewassern erfordern, sind insbesondere Interessen des Hochwasserschutzes und
die allenfalls vorhandene okologische oder kulturhistorische Bedeutung des Gewassers (Bedeu-
tung als Lebensraum, Vernetzung oder Kanalbauwerk ist zu schiitzen). Kinstlich angelegte Ge-
wiésser sind beispielsweise Kraftwerks- oder Industriekanéle, Regenwasserableitungen, Hochwas-
~serentlastungskanéle oder Umgehungsgerinne bei Kraftwerken (vgl. kantonale Arbeitshilfe, Merk-
blatt B1 den erforderlichen Gewadsserraum bestimmen).

In jedem Fall braucht es eine umfassende Interessensabwagung im Sinne der Raumplanungsver-
ordnung (Artikel 3 RPV). Das bedeutet, es muss sachlich aufgezeigt werden, dass einem Verzicht
keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen.

2.4. Grundlagen Gewassernetz und Definition Gewéasser

Den Kantonen steht es frei, auf welcher Grundlage der Gewasserraum festgelegt werden soll. Die
Arbeitshilfe des Bundes empfiehlt mindestens fir alle Gewasser, welche auf der Landeskarte
1:25000 verzeichnet sind, einen Gewasserraum auszuscheiden. Es kénnen jedoch auch kantonale
Planungsgrundlagen (z.B. Bachkataster, kantonale Gewéassernetzt usw.) angewendet werden. Die:
Flhrung eines Gewasserinventars ist im kantonalen Wasserbaugesetz gesetzlich vorgeschrieben
(§ 9 Gesetz liber den Wasserbau und die Nutzung der Gewasser vom 1. April 2004 Wasserbauge-
setz, WBauG; SGS 445]). Im Kanton Basel-Landschaft wurden die Gewasser erstmals im Jahr
1973 (1. Auflage) durch das Tiefbauamt in Zusammenarbeit mit den Gemeinden erfasst und im
kantonalen Gewasserinventar aufgenommen. Das Gewasserinventar wird als Grundlage fur die
Gewasserraumfestlegung verwendet. Der Gewadsserraum ist somit fur alle darin aufgefihrten 6f-
fentlichen Fliessgewasser auszuscheiden.

Offentliche Fliessgewasser werden als dauernd oder periodisch Wasser flihrende Gerinne definiert
(§ 4 Abs. 1 lit. d WBauG). Demnach sind samtliche dauernd oder periodisch wasserfiihrende Was-
serlaufe, die ein Wasserbett und Boschung aufweisen oder in ihrem Zustand natlrlich oder kiinst-
lich verandert wurden, als Fliessgewasser anzusehen. Das Fehlen oder Vorhandensein einer na-
tlirlichen Quelle, die Lédnge des Gewassers oder die Breite der Sohle sowie die Wasserfuhrung
spielen bei der Einstufung als Fliessgewasser keine Rolle. Die Beurteilung, ob es sich um ein Ge-
wasser handelt oder nicht, erfolgt im Kanton Basel-Landschaft anhand der genannten gesetzlichen
Grundlagen. "
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Nachfolgend wird auf die Einzelheiten zum Haldenbachli unter Einbezug der von der Gemeinde
neu eingebrachten Aspekte eingegangen:

Haldenbachli

Das Haldenbachli hat eine Lange von rund 250 m und beginnt umgeben von einzelnen Badumen in
der Landwirtschaftszone nur wenige Meter vom Rand der Wohnzone entfernt seinen Lauf. Auf
rund 10 m verlauft es offen, quert eingedolt in dstliche Richtung die erste Parzelle der Wohnzone
inkl. Schirrainweg (rund 50 m) und verlauft dann wieder auf rund 30 m offen in ndrdlicher Richtung
innerhalb der Wohnzone. Der restliche Abschnitt verlauft auf rund 160 m mehrheitlich unter Stras-
sen eingedolt bis zur Einmiindung in den Homburgerbach. Die Gemeinde erlautert in ihren Pla-
nungsunterlagen, dass es sich beim Haldenbéachli nicht um ein naturliches Gewasser handle
(kinstlich), weshalb keine Verpflichtung fiir die Ausscheidung eines Gewasserraums bestehe. In
der Stellungnahme zum Haldenbéchli (vgl. Bericht zu Handen ARP, Kapitel 5.1, S. 7) fuhrt sie ins-
besondre aus, dass das Haldenbachli:

- ein kunstliches Gewasser und somit nicht der Gewéasserschutzgesetzgebung bzw. der Ver-
pflichtung zur Ausscheidung des Gewasserraums unterstellt sei;

- eine Sauberwasserleitung sei, die im Zuge der Baulandumlegung 1997 erstellt wurde;

- ein kinstlich geschaffener Reservoirliberlauf sei;

- weder in der Baaderkarte, in der Siegfriedkarte noch in der Landeskarte aufgefihrt sei;

- Uber keine Quelle verflge.

Das Haldenbachli sei als klinstliches Gewéasser anzusehen ohne die Verpflichtung zur Ausschei-
dung eines Gewasserraums oder eventualiter aus dem Gewasserkataster zu streichen. Die Ge-
meinde stiitzt ihre Argumentation dabei auf die Betrachtung der historischen Karten, der Nutzungs-
bzw. Gebietsplanung Schirrain inkl. Baulandumlegung, der Naturgefahrenkarte sowie dem Lei-
tungskataster bzw. der generellen Entwasserungsplanung (GEP) der Gemeinde Thirnen (vgl. Be-
richt zu Handen ARP, Kapitel 5.2. S. 9 — 15).

Die Gemeinde Thiirnen fiihrt aus, dass das vermeintliche Haldenbachli auf keiner historischen
Karte wie der Siegfried-, der Baader- oder der Meyerkarte eingetragen sei. Auch auf den Zonen-
planen von 1972 und 1993 sei kein Gewasser im strittigen Bereich eingetragen. Es sei keine Bach-
signatur, keine Uferschutzzone oder ein eingedoltes Gewasser erkennbar. Es sei anzunehmen,
dass aufgrund der Verordnung liber die amtliche Vermessung und das Geodatenmodell die Ge-
wasser als Bestandteil des Grundbuchplans aufzufiihren seien, womit dieser als Referenz fir das
Vorhandensein von Gewassern zu Rate gezogen werden kdnne. Erst im Zonenplan von 1996 sei
eine kultur-technische Linie im Gebiet Schiirrain erkennbar, wobei keine Uferschutzzonen oder
Gewasserzuordnungen eingetragen wurde wie dies bei den anderen Gewassern der Fall sei (vgl.
Bericht zu Handen ARP, Abbildungen 10 — 12, S. 10). In friheren Dokumenten sei das Gebiet
oberhalb vom Schiirrain als Rutschhang bezeichnet worden (Kupferstich von Emanuel Blchel).
Deshalb hatte eine Losung fir das Hangwasser gefunden werden missen, bevor eine Bebauung
uberhaupt moglich gewesen sei. Im Zuge der Baulandumlegung (90er Jahre) sei dann das Hang-
wasser gefasst und zur Entlastung im heutigen Verlauf des Haldenbachlis abgeleitet und dement-
sprechend benannt worden. Als Ausgleichsmassnahmen fir den Bau des «Entwicklungsgebiet
Wohnen» sei dann eine Strecke von rund 30 m offen gefihrt (Parzelle Nr. 990) worden, der Rest
sei eingedolt. Damals seien auch entlang des gesamten Verlaufs Gewasserbaulinien festgelegt
worden. Somit sei festzuhalten, dass erst in den 90er Jahren im Zusammenhang mit der Entwick-
lung Schiirrain das Thema Gewasser Haldenbéchli offiziell in Planungsdokumente aufgenommen
wurde. Die Naturgefahrenkarte beinhalte zudem den Gefahrenhinweis Rutschung und weise eine
Vernassung im Landschaftsgebiet westlich des Dorfes aus. Es werde davon ausgegangen, dass
das kinstlich herbeigefiihrte Haldenbachli Drainageleistungen zum Schutz vor Verndssung im Ge-
biet Schirrain erbringe. Auch das Leitungskataster respektive das Grundbuch seien ein Indiz da-
fur, dass es sich um eine Sauberwasserleitung handle. Gemass Grundbucheintrag aus dem Jahr
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1978 wurde bei den Parzellen. Nrn. 366 und 367 lediglich das Durchleitungsrecht fiir eine Schacht-
entwasserung gegeben, was eine Rohranlage inkl. Einstiegschéchten beinhaltete. Somit seien
auch in der Generellen Entwasserungsplanung (GEP) der Gemeinde Thirnen aus dem Jahr 1999
das Haldenbachli im Landschafsgebiet als bestehender privater Sauberwasserkanal und im Sied-
lungsgebiet als bestehender Sauberwasserkanal aufgefiihrt. Die einzige Funktion dieser Leitung
sei die Entwasserung und um das Jahr 1999 der Schutz des Gebaudes auf der Parzelle Nr. 78
(vgl. Bericht zu Handen ARP, Abb. 17, S. 14). Somit sei das Haldenb&chli kein nattrliches, son-
dern ein grossmehrheitlich eingedoltes kinstliches Gewasser bzw. Entwasserungssystem und da-
mit nicht der Verpflichtung zur Ausscheidung eines Gewasserraums unterstellt. Das sogenannte
Haldenbachli sei mit der Entwicklung des Gebiets Schirrain zu betrachten (Fassung Hangwasser,
Ausgleichsmassnahmen). Zuletzt wird aufgefiihrt, dass das Haldenbachli nicht auf der Landes-
karte verzeichnet sei, wobei die Annahme getroffen wird, dass Fuss- und Wanderwege in einer
ahnlichen Kulturart bzw. Bodenbedeckungsgrosse abgebildet wurden und somit das Haldenbachli
aufgrund der fehlenden Darstellung kein (6ffentliches) Gewasser sei. Der Beschluss der Einwoh-
nergemeindeversammlung (Verzicht) sei zu respektieren und werde durch die dargelegte Begrun-
dung gestutzt.

Vorweg ist anzumerken, dass es sich bei der ergdnzenden Erlduterung der Gemeinde vielmehr um
eine Begriindung handelt, warum es sich beim Haldenbéachli nicht um ein éffentliches Fliessgewas-
ser im Sinne der Gesetzgebung handeln soll als um eine Interessenabwagung im Sinne von Art.
41a Abs. 5 GSchV, die einen Verzicht auf die Gewasserraumfestlegung bei eingedolten oder
kinstlichen Gewassern begriinden kénnte.

Die Gemeinde halt bei ihren Erlduterungen fest, dass es sich beim Haldenb&chli nicht um ein 6f-
fentliches Fliessgewasser handle, sondern dieses eine Sauberwasserleitung respektive eine Ent-
wasserungsleitung darstelle. Damit das Gebiet Schurrain Uberhaupt bebaut werden konnte, hatte
zuerst das Hangwasser gefasst und abgeleitet werden mussen, was im Zuge der Baulandumle-
gung in den 90er Jahren erfolgte. Erst im Zusammenhang mit der Entwicklung Schirrain sei das
Thema Gewasser Haldenbéachli offiziell in Planungsdokumente aufgenommen worden. In diesem
Zuge wurden dann auch Gewasserbaulinien festgelegt. Die Erlduterungen der Gemeinde zeigen,
dass bereits damals Wasser — in Form von Hangwasser — in diesem Gebiet vorhanden war und es
bereits bei der «Fassung des Hangwassers» von einem Gewasser ausgegangen wurde. Andern-
falls hatten keine kantonalen Gewasserbaulinien festgelegt werden miissen. Gewasserbaulinien
werden festgelegt zur Sicherung einer ausreichenden Flache zur Umsetzung von Hochwasser-
schutz- oder Revitalisierungsmassnahmen (Raumsicherung), Sicherstellung des Zugangs fir Un-
terhaltsarbeiten oder zur Abweichung von den gesetzlichen Bauabstanden wie ordentlicher Ab-
stand zu Gewassern 6 m gemass § 95 RBG bzw. 3 m ab Dolenrand gemass § 63 Abs. 2 RBV (vgl.
§ 96 Abs. 1 und 2 sowie § 97 Abs. 1 lit. d RBG). Mit welcher Absicht die Gewasserbaulinien hier
festgelegt wurden, lasst sich nicht mehr eruieren. Jedoch ist festzuhalten, dass diese sowohl klei-
ner als auch grosser als der ordentliche Gewasserabstand gemass RBG festgelegt wurden. Weiter
ist das Haldenbé&chli seit der 3. Auflage des kantonalen Gewassernetzes im Jahr 1989 darin aufge-
nommen. Der Grund, warum das Haldenbachli vorher nicht im Gewasserinventar aufgefuhrt
wurde, lasst sich nicht abschliessend klaren. Gewiss ist, dass es zwischen 1987 und 1989 zu einer
Anpassung des Kartenmassstabs kam: Ab der 3. Auflage wurde die Gewassernetzkarte im Mass-
stab 1:5°000 dargestellt. Aufgrund der Anpassung des Massstabes kann es sich ergeben haben,
dass das Haldenbéachli neu im Gewassernetz aufgenommen wurde respektive aufgrund des Mass-
stabes seither dargestellt wird.

Betrachtet man das Haldenbé&chli heute, unabhangig von der Entstehungsgeschichte, ist festzuhal-
ten, dass das Haldenbé&chli ganzjahrig dauernd oder periodisch Wasser fuhrt. Auf der Parzelle Nr.
990 (sowie teilweise auf der Parzelle Nr. 76 ausserhalb der Bauzone) verlauft es offen. In diesen
Bereichen sind ein Gerinne sowie Uferbereiche erkennbar, womit es sich gemass Definition um ein
offentliches Gewasser handelt (vgl. § 4 Abs. 1 lit. d WBauG). Das Gesetz gilt fur alle Gewasser,
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wobei natlirliche oder kiinstliche Veranderungen, namentlich das Eindolen, keinen Einfluss auf die
Rechtsnatur eines Gewassers haben (§ 2 Abs. 1 WBauG). Das Haldenbé&chli ist als Gesamtsys-
tem bzw. zusammenhangendes Gewasser zu betrachten, womit keine unterschiedliche Beurtei-
lung der offenen oder eingedolten Gewasserabschnitte vorzunehmen ist. Es kann sein und ist ge-
mass den Erldauterungen der Gemeinde auch wahrscheinlich (Leitung zur Hangentwasserung),
dass das Haldenbéachli vor rund 30 Jahren kinstlich angelegt wurde. Dennoch zeigen die geologi-
schen Gegebenheiten, dass das Einzugsgebiet (EZG) des Haldenbéchlis von Wasser geprégt ist.
Das EZG des Haldenbéachli liegt geologisch im Bereich von Opalinuston, Kalksandstein und Mer-
gelstein der Staffelegg Formation. Opalinuston dient hier als Aquitard d.h. eine wasserundurchlas-
sige Stauschicht. Das infiltrierende Wasser fliesst im Boden hin zum Haldenb&chli und weiter in
den Homburgerbach. Diese Gleitschicht ist wohl auch der Grund einer mittleren Gefahrdung durch
Rutschprozesse (Gefahrenkarte BL). Im Bereich des EZG des Gewasserschutzkarte Haldenbéachli
gibt es viele Quellen, womit das Wasser vermutlich Kluft- und Porengrundwasser ist. Die Opalinus-
Tonschicht bildet die genannte Stauschicht (Aquitard). Das heisst, das EZG des Haldenbachli ist
von Oberflachen- und Grundwasser gepragt und natirlicherweise wirde Wasser im Bereich des
Haldenbachlis fliessen. Ware das Haldenbachli nicht in Leitungen gefasst worden, wirde in die-
sem Bereich nach wie vor verstarkt Wasser (Hang- bzw. Oberflachen- oder Grundwasser) vorkom-
men. Das Haldenbachli verlauft im oberen Teil da, wo man es topografisch erwarten wirden. So-
mit sind aufgrund der hydrogeologischen und topografischen Verhéltnisse die natirlichen Verhalt-
nisse gegeben, das dort Wasser abfliesst, wo das heutige Haldenbachli ist. Gemass den vorherge-
hen Erlauterungen ist somit festzustellen, dass das Haldenbachli ein Fliessgewasser im Sinne der
eidgendssischen und kantonalen Gesetzgebung ist und damit auch nicht aus dem kantonalen Ge-
wasserinventar gestrichen werden kann.

Die Frage, warum das Haldenbachli nicht auf den historischen Dokumenten wie der Baaderkarte
(1843/44) oder der Siegfriedkarte (1870-1922) eingetragen ist, lasst sich ebenfalls nicht abschlies-
send beantworten. Jedoch sind auf der damaligen Baaderkarte Gewésser abgebildet, die heute
nicht mehr existieren bzw. nicht im Gewasserinventar erfasst sind und umgekehrt, sind im Gewas-
serinventar Gewasser aufgeflihrt (Haldenbachli, Weieracherbachli, Dibenrainbachli und Grien-
bachli), die auf der Baaderkarte nicht eingetragen sind. Ein Grund warum sie nicht eingetragen
wurden konnte die Grosse bzw. Lange der Gewasser (< 300 m) sein. Eine Begriindung, warum
das Haldenbachli nicht in der Siegfriedkarte abgebildet wurde, kdnnte wiederrum der Massstab lie-
fern. Der Massstab der Siegriedkarte betragt 1:25'000 im Flachland, also auch in Basel-Land-
schaft. Das hydrologische Einzugsgebiet des Haldenbachli betragt rund 0.06 km2. Folglich ist es
moglich, dass das Haldenbachli aufgrund der Flughéhe (Massstab 1:25'000) im Rahmen der Lan-
deskarte (Siegfriedkarte) von 1870 — 1922 nicht erfasst wurde. Das im Sid-Osten von Thirnen
fliessende Grienbachli, welches eine dhnliche Grossenordnung wie das Haldenbéchli hat, ist eben-
falls nicht in der Siegfriedkarte abgebildet, was diese Annahme stitzt. Die Einsprecherin moniert
zudem, dass das Haldenbéachli lediglich zur Uberlast des ehemaligen Reservoirs angelegt wurde.
Ob bzw. inwieweit das Haldenbachli nur fiir die Funktion des Uberlaufs flr das ehemalige Reser-
voir Erlen (Parzelle Nr. 471) erstellt wurde, Iasst sich ebenfalls nicht abschliessend belegen. Das
Leitungskataster zeigt keine verbindende Leitung zwischen dem ehemaligen Standort des Reser-
voirs und dem bestehenden Haldenb&chli. Erst rund 40 m weiter unterhalb entspringt angrenzend
zur Erlenstrasse in der Landwirtschaftszone (Parzelle 49) eine Abwasserleitung, die zusammen
mit der weiter unten innerhalb der Strasse entspringenden Strassenentwasserungsleitung zusam-
menfliesst und in das Haldenbachli geleitet wird. Ob diese Leitung innerhalb der Landwirtschafts-
zone einen Zusammenhang mit dem Reservoir hatte, kann nicht abschliessend geklart werden.
Wahrscheinlicher ist jedoch, dass die Leitung wie eine Art Drainage der Hangentwasserung dient.
Denn rund 80 m weiter unten, auf der Parzelle Nr. 76, befindet sich innerhalb der Landwirtschafts-
zone eine gleiche Leitung, welche ebenfalls in das Haldenbachli entwéssert. Der Uberlauft des
heutigen Reservoirs (Parzelle Nr. 493) fliesst in das stidlich zum Haldenbachli liegenden
Schurrainbachli. Abschliessend ist festzuhalten, dass auch wenn das Haldenbachli vor der Bau-
landumlegung bzw. vor 1999 allenfalls nur als Sauberwasserleitung wahrgenommen wurde, dieses
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seit Uber 30 Jahren im kantonalen Gewasserinventar erfasst ist und seither dessen Zuordnung o-
der Existenz weder von der Grundeigentimerschaft noch von der Gemeinde in irgendeiner Form
rechtlich angezweifelt wurde. Auch nicht, als Gewasserbaulinien (1999) und Uferschutzzonen so-
wohl innerhalb wie auch ausserhalb der Bauzone (Zonenplan Siedlung 2018 und Zonenplan Land-
schaft 2009) entlang des Haldenbachlis festgelegt wurden. Das Haldenbéchli hat heute, unabhan-
gig von dessen Entstehung, den Charakter eines offentlichen Fliessgewassers und ist gemass De-
finition (vgl. Ziffer 2.4) auch als solches zu behandein.

Zusammenfassend kann dem Verzicht auf die Gewasserraumfestlegung beim eingedolten Halden-
bachli in Abschnitt 1 (vgl. Planungsbericht Stand 17.11.2022; Eingabe in regierungsamtliches Ge-
nehmigungsverfahren, S. 25, Abbildung 16) im Bereich der Parzellen Nrn. 989, 991, 993, 992, 998,
1026, 1209 und 1210 nicht zugestimmt werden. Unabhéngig der Entstehungsgeschichte des
Haldenbé&chlis bzw. ob es sich um ein kiinstliches Gewasser handelt oder nicht, werden von der
Gemeinde keine liberwiegenden Interessen geltend gemacht, die einen Verzicht im Sinne von Art.
41a Abs. 5 GSchV entlang der Dole in diesem Bereich rechtfertigen wiirde. Die von der Gemeinde
im Planungsbericht durchgeflihrte Interessenabwagung (Haldenbachli, Abschnitt 1) ist ungenu-
gend (vgl. Planungsbericht Stand 17.11.2022; Eingabe in regierungsamtliches Genehmigungsver-
fahren, S. 23-27 und 32). Insbesondere die Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes (Ver-
netzung, Férderung Biodiversitat), das Potenzial fir eine Revitalisierung bzw. offene Wasserfiih-
rung sowie teilweise der Hochwasserschutz (Reduktion Uberschwemmungsgefahr/Oberfléchenab-
fluss) wurden zu wenig gewichtet bzw. teilweise falsch bewertet (vgl. Schreiben vom 28. Marz
2023, Genehmigung mit Ausnahmen, Punkt 1 und 1.2). Es ist somit nicht ausreichend dargelegt,
warum in diesem Bereich auf eine Gewasserraumfestlegung verzichtet werden soll. Sowohl die
Platzverhéltnisse wie auch die Topografie erlauben eine Bachoffnung in Abschnitt 1, womit Gber-
wiegende Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes fir die Festlegung des Gewasserraums
sprechen.

Der Verzicht auf die Gewéasserraumfestlegung entlang des eingedolten Haldenbachli im Abschnitt
1 muss deshalb von der Genehmigung ausgenommen werden. Die Planung wird in diesem Punkt
zur Uberarbeitung an die Gemeinde zuriickgewiesen. Solange der Gew&sserraum nicht ausge-
schieden ist, gelten die Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 4. Mai 2011 der Gewasser-
schutzverordnung.

3. Zweckmassigkeitspriifung gemass § 31 Absatz 5 RBG
Keine Bemerkungen.

4. Unerledigte Einsprachen

4.1. Die kantonale Verwaltungsgesetzgebung kennt keine Verfahrensvorschriften dariiber, in wel-
cher Form Einspracheentscheide im Zusammenhang mit Gemeindeversammlungsbeschlissen zu
erlassen sind. Es steht daher nichts entgegen und es erscheint in Anbetracht des sachlichen Zu-
sammenhangs sowie aus Zweckmassigkeitsgriinden gerechtfertigt, unerledigte Einsprachen mit
dem regierungsratlichen Entscheid tUber die Genehmigung im gleichen Beschluss zu behandeln.

4.2. Im Raumplanungs- und Baugesetz ist die regierungsratliche Uberpriifungsbefugnis bei unerle-
digten Einsprachen nicht speziell geregelt. Artikel 33 RPG verlangt hingegen bei Einsprachen, die
sich gegen Nutzungspléne richten, die volle Uberpriifung. Somit ist der Regierungsrat verpflichtet,
bei unerledigten Einsprachen sowohl die Recht- als auch die Zweckmassigkeitskontrolle auszu-
uben.

4.3. Nicht eingetreten werden kann im Rahmen dieses Verfahrens auf allféllige Entschadigungsfor-
derungen. Solche Begehren kdnnen, gestitzt auf die §§ 78 und 79 RBG sowie in Verbindung mit §
97 Gesetz Uber die Enteignung (EntG), erst geltend gemacht werden, wenn ein materieller Nach-
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teil tatsachlich vorliegt, d.h. frihestens nach Inkrafttreten der entsprechenden Bauvorschriften. Da-
bei ist insbesondere die in § 78 Absatz 2 RBG festgelegte Verwirkungsfrist von sechs Monaten zu
beachten. '

4.4. Nach bundesgerichtlicher Praxis hélt eine Planungsmassnahme u.a. dann vor den Grundrech-
ten stand, wenn sie auf einer klaren Rechtsgrundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse liegt und im
Fall einer eigentumsbeschrankenden Wirkung gegen volle Entschadigung erfolgt. Auch dem Gebot
der Rechtssicherheit ist Rechnung zu tragen. Wie das Bundesgericht schon wiederholt entschie-
den hat, gibt die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf, dass Land dauernd in jener Zone
verbleibt, in die es einmal eingewiesen worden ist. Eine nachtrégliche Anderung oder Beschrén-
kung der Nutzungsmaoglichkeiten steht der verfassungsméassigen Gewahrleistung des Eigentums
nicht entgegen. Die/der Grundeigentimerin/Grundeigentimer hat keinen gesicherten Anspruch
darauf, dass die fiir ihre/seine Parzelle einmal festgelegten baulichen Nutzungsmdglichkeiten un-
beschrankt bestehenbleiben.

4.5. Zu alifélligen Begehren auf Anderung ist grundsétzlich festzuhalten, dass der Regierungsrat in
diesem Genehmigungsverfahren keine positiven Vorschriften festiegen kann, d.h. irgendwelche
Anderungen der Planungsbeschliisse darf er nicht selbstandig vornehmen. Der Regierungsrat ist
lediglich befugt, den vom zustéandigen Gemeindeorgan gefassten Beschlussen die Genehmigung
ganz oder teilweise zu verweigern, sofern sie der Rechtskontrolle oder der Zweckmassigkeitspru-
fung gemass § 31 Absatz 5 RBG nicht standhalten.

4.6. Allgemeine Bemerkungen

Die unerledigten Einsprachen rigen im Kern die gleiche Planungsmassnahme (Verzicht entlang
eingedolten Haldenbachli und Grabackerbachli). Wie unter Ziffer 2.4 erlautert, wird der Forderung,
in Abschnitt 1, Haldenbachli einen Gewasserraum festzulegen, mit der Abweisung des Verzichts
auf die Gewasserraumfestlegung nachgekommen. Die Einsprachepunkte zum Haldenbachli Ab-
schnitt 1 sind somit als erledigt zu betrachten. Auf den restlichen Gewasserraumverzicht in den
Abschnitten 2 und 3 wird im Rahmen der Einsprachebehandlung gemeinsam eingetreten (vgl. Zif-
fer 4.7). Zusatzlich wird in der Einsprache von (G | D dic Umfahrung der Gebaude
mit dem Gewasserraum gerligt. Diese Anliegen wurden im Rahmen des rechtlichen Gehdrs bzw.
mit Antrag auf geringfligige Anderung der Gemeinde angepasst. Der Gewasserraum wird nicht re-
duziert ausgeschieden bzw. werden keine Gebadude mit der Begrlindung auf dicht Gberbautes Ge-
biet umfahren. Dieser Einsprachepunkt ist somit ebenfalls als erledigt zu betrachten.

4.7. Zu den unerledigten Einsprachen ist im Einzelnen Folgendes zu bemerken:
Sowohl der ist gemass § 32 des Natur- und Landschaftsschutzge-
setz des Kanton Basellandschaft (NLG BL) sowie gestiitzt auf Artikel 12 des Bundesgesetzes uber
den Natur- und Heimatschutz (NHG) als auch die ﬁ
@D o< :ss § 31 Absatz 2 Buchstabe b RBG und § 20 Absatz 2 des Gesetzes (iber den
Natur- und Landschaftsschutz des Kantons Basel-Landschaft vom 20. November 1991 (NLG BL,
SGS 790) in allen Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes einspracheberechtigt. Auf die

Einsprachen ist somit einzutreten. Sie richtet sich im Wesentlichen gegen die Gewasserraumfest-
legung der Gemeinde Thurnen, wobei folgende Begehren gestellt werden:

- Haldenbé&chli: Es sei ein durchgehender symmetrischer oder leicht asymmetrischer (fur Offen-
legung) Gewasserraum von 11 m auszuscheiden.

- Grabackerbachli: Im Minimum sei der Entscheid des Gemeinderats umzusetzen und auf den Par-
zellen Nrn. 604 und 620 ein 11 m breiter Gewasserraum festzulegen.

Zur Begriindung wird im Wesentlichen Folgendes angeflhrt:
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Haldenbachli

Die Einsprechenden sind der Auffassung, dass ein Verzicht zur Ausscheidung eines Gewasser-
raums beim Haldenbachli gegen Gibergeordnetes Recht verstosse. Das Haldenbachli sei ein klei-
nes Gewasser mit bereits offenen Abschnitten, wodurch erkennbar sei, dass eine Offenlegung
auch im Siedlungsgebiet langfristig moglich sei. Daher sei der Raum unbedingt durch den Gewas-
serraum zu sichern. Nur so kénne das Gewasser langfristig seine wichtige 6kologische Funktion
wahrnehmen. Die Gewésserraumplanung habe somit eine langfristige Strategie zu verfolgen. Der
Verzicht zur Raumsicherung fir eine kunftige Ausdolung kdnne nicht (allein) mit bestehenden Ver-
héltnissen und auch nicht mit méglichen Entwicklungen begriindet werden. Die Prioritat sei viel-
mehr eine andere: Mit der Festlegung der Gewéasserrdume solle die kiinftige Entwicklung — insbe-
sondere auch die bauliche — gesteuert werden. Dabei gehe es darum, dass die Interessen von Ge-
wasserschutz, Biodiversitat und Vernetzung angemessen und langfristig berticksichtigt und ge-
schiitzt wiirden. Geméss Einsprache sei die Interessenabwégung im Planungsbericht einseitig und
beriicksichtige eine mdgliche Siedlungsentwicklung zu stark. Okologische Werte und die Interes-
sen der Biodiversitdt und der Vernetzung bekamen in der Beurteilung zu wenig Gewicht. Der Ver-
zicht auf die Festlegung eines Gewasserraums benétige zwingende Griinde, welche gegen eine
Ausscheidung sprechen. Potential und Raum fiir eine Ausdolung sei vorhanden. Eine Uberbauung
der Grundstiicke werde durch die Ausscheidung eines Gewasserraums nicht verunméglicht, die
bestehenden Baulandreserven kénnten nach wie vor ausreichend genutzt werden und durch eine
Uberlagernde Festlegung gehe Nutzflache grundséatzlich nicht verloren. Weiter befinde sich das
Haldenbé&chli in einem landlichen Gebiet, wo eine urbane Verdichtung unwahrscheinlich sei. Die
Bauten und Anlagen, welche innerhalb des Gewasserraums zu liegen kdmen, geniessen Bestan-
desgarantie. Folglich kénne die bestehende bauliche Nutzung bzw. kénnten die bestehenden Bau-
ten und Anlagen auch mit dem Gewasserraum bestehenbleiben.

Es sei ein Mehrwert, welcher mit einer allfalligen Ausdolung fiir die Natur entstehe. Der Erhalt der
Biodiversitat dirfe nicht nur eine Aufgabe der Landwirtschaft sein, wo immer mdglich sollte sie
auch in der Siedlung geférdert werden und gerade offene Fliessgewasser seien férderlich fur die
Verzahnung von Landwirtschaftsflache und Siedlungsraum. Zudem sei im 3. Abschnitt die Anbin-
dung des Haldenbachlis an den Homburgerbach (Mindungsbereich) eine wertvolle Moglichkeit,
einen Riickzugsort zu schaffen fir Wasserlebewesen, welche sich bei unglnstigen Verhéltnissen
im Homburgerbach in kleiner Fliessgewésser zuriickziehen. Kleine Fliessgew&sser seien zudem
oft Fortpflanzungsstéatten u. A. fur Fische.

Grabackerbachli

Aus Sicht der Einsprechenden sei die Interessensabwéagung zu einseitig zu Gunsten der Moglich-
keiten fir eine Uberbauung ausgefallen. Das Grabackerbachli weise durchaus ein Offnungspoten-
zial auf. Es handle sich um ein kleines Gewasser, welches auch im Unterlauf sehr nahe an Gebau-
den offen vorbeifliesse. Fir eine Offenlegung bestehe ausreichend Platz, teilweise sei auch eine
geringfligige Verlegung der Bachachse denkbar, sodass eine Offenlegung und Revitalisierung er-
moglicht werde. Dem Grabackerb&chli komme bezliglich der Vernetzung einer ganzen Land-
schaftskammer eine grosse Bedeutung zu. Offene Fliessgewasser, auch kurze Abschnitte inner-
halb der Siedlung, haben positive Effekte auf den Wasserhaushalt, die Gewasserqualitat und die
Biodiversitat innerhalb der Siedlungsflache. Gerade bei den genannten zwei Parzellen sei der
Raum vorhanden, um trotz Gewasserraum die Flachen zu bebauen. Diese offenen Abschnitte
konnten auch als Trittsteine benutzt werden, welche eine Vernetzung von Siedlung und Landwirt-
schaftsland ermdglichen. Erwdhnenswert sei schliesslich, dass bis zum Mitwirkungsverfahren im
Bereich der beiden Parzellen ein Gewasserraum vorgesehen war. Durch die Gemeindeversamm-
lung wurde dieser Entscheid umgestossen, wobei offensichtlich Partikularinteressen im Vorder-
grund standen — Interessen, die im Widerspruch zum Schutzzweck der Gewasserschutzgesetzge-

bung stehen wirden.
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Der Regierungsrat nimmt zu den Anliegen der Einsprachen wie folgt Stellung:

Verlauft ein Fliessgewasser eingedolt, kann mittels Interessenabwéagung gepruft werden, ob im
Sinne von Art. 41a Abs. 5 GSchV ein Verzicht auf den Gewasserraum begriindet werden kann
(vgl. Ziffer 2.3).

Haldenbachli

Zur Priifung, ob auf die Gewasserraumfestiegung verzichtet werden kann, wurde das Haldenbachli
in drei Abschnitte geteilt und jeweils separat betrachtet (vgl. Planungsbericht Stand 17.11.2022;
Eingabe in regierungsamtliches Genehmigungsverfahren, S. 24 und Abbildung 16). Flr jeden Ab-
schnitt wurde eine Interessenabwagung unter Beriicksichtigung der Interessen (Siedlungsentwick-
lung, Hochwasserschutzes, Revitalisierung, Natur- und Landschaftsschutz, Gewassernutzung und
je nach Situation noch weiterer betroffener Interessen) durchgefiihrt und damit der Verzicht auf die
Gewasserraumfestlegung in Abschnitt 2 und 3 begrindet. Die Einsprechenden monieren diesen
Verzicht mit der Begriindung, dass die Interessenabwagung einseitig sei bzw. die Interessen einer
moglichen Siedlungsentwicklung zu stark beriicksichtigt wurden. Die 6kologischen Werte und die
Interessen der Biodiversitat und der Vernetzung bekdmen in der Beurteilung zu wenig Gewicht.

In Abschnitt 2 verlauft das Haldenbachli eingedolt auf rund 70 m unter der Erlenstrasse, der Haupt-
strasse und unterhalb des Wegs «Im Baumgarten», welcher die angrenzende Wohnzone er-
schliesst. Die Gemeinde erlautert, dass in diesem Bereich aufgrund der Lage unter den beidseitig
bebauten Erschliessungsstrassen eine Ausdolung aufgrund der Platzverhaltnisse auch langfristig
nicht moéglich sei bzw. nur mit unverhaltnismassig hohem Aufwand. Das 6kologische Potenzial sei
auf diesem kurzen Abschnitt eher gering aufgrund der Lage mitten im Siedlungsgebiet bzw. fehlen-
den Platzverhaltnissen flir eine offene Wasserfuhrung (vgl. Planungsbericht Stand 17.11.2022, Ka-
pitel 9.3). '

In Abschnitt 3 zwischen «Im Baumgarten» und dem Homburgerbach veriduft der eingedolte Bach
auf rund 40 m unterhalb von zwei Parzellen der Wohnzone (Nrn. 1318 [im Planungsbericht Nr. 366
genannt] und 367), welche bislang nicht respektive nur teilweise bebaut sind. Die Gemeinde erldu-
tert, dass langfristig eine Freilegung des Baches anzustreben sei. Aufgrund seiner Erschliessungs-
funktion wird der Weg «lm Baumgarten» jedoch langfristig erhalten bleiben, womit eine mdgliche
Offenlegung nur in der Wohnzone méglich wére. Flr die Parzelle Nr. 1318 sei gemass Strassen-
netzplan eine Erschliessung via «Im Baumgarten» zu gewahrleisten (keine andere Mdglichkeit ge-
geben), wodurch sich die potenziell freizulegende Bachlange auf rund 30 m verkurze. Aufgrund
der kurzen Strecke bzw. grossen Abstand zwischen dem westlichen und sidlichen Bachlauf sei
eine Vernetzungswirkung gering bzw. kdnnen diese nicht hergestellt werden (gréssere Distanz,
getrennt durch Strassen, Gebaude usw.). Entgegen der Auffassung der Einsprechenden geht die
Gemeinde auf die Interessen der Revitalisierung bzw. des Natur- und Landschaftsschutzes ein.
Das eine offene Wasserfiihrung innerhalb vom Siedlungsgebiet einen Mehrwert fiir die Okologie
darstelle, wird von der Gemeinde nicht in Frage gestellt. Sie erlautert dazu, dass ein grosser 6kolo-
gischer Mehrwert insbesondre nur mit der offenen Wasserfiihrung direkt im Mindungsbereich er-
zielt werden kdénne. Damit ware eine Vernetzung zwischen Haldenb&chli und dem Homburgerbach
moglich. Dieser Raum sei jedoch bereits durch den Gewasserraum des Homburgerbachs gesi-
chert und bedarf keiner zusatzlichen Sicherung durch den Gewésserraum entlang des Halden-
béachlis (vgl. Planungsbericht Stand 17.11.2022, Kapitel 9.4).

Die Erkenntnis aus der Interessensabwagung der Gemeinde, dass die Interessen der Siedlungs-
entwicklung in diesem Fall die Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes lberwiegen res-
pektive letztere mit der Uberlagerung durch den Gewésserraum vom Homburgerbach in Abschnitt
3 berlicksichtigt werden, ist nachvollziehbar und der Verzicht auf die Ausscheidung eines Gewas-
serraums aus den dargelegten Erlauterungen nicht zu beanstanden. Bei allféllig erheblich gean-
derten Verhaltnissen bzw. einer offenen Wasserfuhrung kann die Ausscheidung eines Gewasser-
raums entsprechend den neuen Gegebenheiten erneut gepruft werden.
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Grabackerbachli

Das Grabackerbachli beginnt innerhalb der Landwirtschaftszone siidwestlich des Siedlungsge-
biets. Es fliesst vorwiegend offen, bis es innerhalb der Bauzone (Zone fiir 6ffentliche Werke und
Anlagen, Parzelle Nr. 839) stark abgewinkelt in den Grabackerweg verlegt wird. Ab da verlauft es
auf rund 30 m eingedolt unter dem Grabackerweg, parallel zur Parzelle Nr. 604. Nach der Querung
der Langackerstrasse verlauft es unterhalb der Wohnzonen. Erst nach der Querung der Haupt-
strasse verlauft der Bach ausserhalb des Siedlungsgebiets wieder vorwiegend offen. Die Einspre-
chenden monieren den Verzicht auf die Gewasserraumfestlegung im Bereich der Parzellen Nrn.
604 und 620 mit der Begriindung, dass die Interessenabwéagung zugunsten der Méglichkeit fur
eine mdégliche Uberbauung der noch unbebauten Grundstiicke ausgefallen sei. Offene Fliessge-
wasser, auch wenn es sich nur um kurze Abschnitte innerhalb des Siedlungsgebiet handle, haben
einen positiven Effekt auf den Wasserhaushalt und die Biodiversitat innerhalb der Siedlungsflache.
Sie kdnnen als Trittsteine dienen, und damit eine Vernetzung von Siedlung und Landwirtshaft er-
mdglichen. Wo noch vorhanden, sei der Raum flir eine zukinftige Freilegung zwingend freizuhal-
ten.

Die Gemeinde Thirnen erlautert im Planungsbericht nachvoliziehbar, dass der Bereich zwischen
der Hautstrasse und der Grabackerstrasse vorwiegend liberbaut sei, wobei die Erschliessung der
Wohnzone uber die Grabackerstrasse erfolge. Der Raum fiir eine mdgliche Bachfreilegung sei in-
nerhalb des Siedlungsgebiets sehr begrenzt. Einzig im Bereich der Parzelle Nr. 620 ware ein Aus-
dolung des Grabackerbachlis aufgrund der Parzellengrdosse (Flache besteht zu 90% aus Garten-
anlage) auf einem relativ kurzen Abschnitt (ca. 25 m) grundsatzlich denkbar. Dies sei jedoch auf-
grund des Gefalles und der tiefen Sohlenlage (ca. 8 m unter Boden) technisch nur schwer respek-
tive nur mit unverhaltnismassig hohem Aufwand gegebenenfalls mdglich. Aufgrund der Grosse der
Parzelle und der Tiefe der Dole ware eine Offenlegung ohnehin nur auf einem sehr kurzen Stick
mdglich, weshalb das 6kologische Potenzial als sehr gering eingeschatzt und eine Offenlegung als
unverhaltnismassig angesehen wird. Die umliegenden Erschliessungsstrassen bzw. notwendigen
Querungen vermindern das Potenzial zusatzlich.

Die Gemeinde hat, unter Berilicksichtigung der betroffenen Interessen (Siedlungsentwicklung, Na-
tur- und Landschaftsschutz, Hochwasser, Revitalisierung und Gewassernutzung) ihren Planungs-
entscheid nachvollziehbar begriindet (vgl. Planungsbericht Stand 17.11.2022, Kapitel 10.2). Die
Erkenntnis aus der Interessenabwagung der Gemeinde, dass die Interessen der Siedlungsent-
wicklung in diesem Fall die Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes tiberwiegen, ist nach-
vollziehbar und der Verzicht auf die Ausscheidung eines Gewasserraums aus den dargelegten Er-
lauterungen nicht zu beanstanden.

- Zusammenfassend wird festgehalten, dass der Regierungsrat feststellen kann, dass sich die Ge-
meinde im Rahmen ihrer Interessenabwagung respektive der Berichterstattung im Planungsbericht
mit den monierten Themen auseinandergesetzt und in der Schlussfolgerung daraus ihren planeri-
schen Entscheid begriindet hat. Die Interessenabwagungen zeigen, dass einem Verzicht auf die
Gewasserraumfestlegung keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen, weil das Potenzial
bzw. die Verhaltnismassigkeit einer Ausdolung in den strittigen Bereichen, auch langfristig gese-
hen, nicht gegeben sind. Deshalb kann die Gemeinde Thirnen im Sinne von Art. 41a Absatz 5
GSchV auf die Gewasserraumausscheidung entlang der bezeichneten, eingedolten Gewéassern
verzichten. Uberwiegende Interessen werden weder von der Gemeinde fiir diesen Teilabschnitt
ermittelt, noch vermag die Einsprecherin solche, auf die Situation bzw. den Gewasserabschnitt be-
zogene Interessen zu begriinden, die ein falsches Auslegen oder Anwenden des Ermessensspiel-
raums oder des Abwagungsprozesses der Gemeinde aufzeigen wurden. Damit ist die Planungs-
massnahme (Verzicht auf einen Gewéasserraum in Abschnitt 2 und 3 Haldenbé&chli und im Bereich
der Parzellen Nrn. 604 und 620 Grabackerb&chli) als recht- und zweckmassig anzusehen. Die Ein-
sprachen mussen, soweit darauf eingetreten werden kann und sie nicht erledigt sind, als unbe-
grindet abgewiesen werden.
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5. Kommunikation und Bulletintext

Angabe der Kommunikationsmassnahmen:

O | Medienkonfe- | 0 | Medienmittei- | B | Kurzmitteilung Regierungsbulletin O | keine Kommunikation geméass IDG
renz lung Dienstag (RB Di) (mit Begriindung)

O | Kurzmitteilung Regierungsbulletin Mitt-
woch (RB Mi)

Angabe des Textes fur das Regierungsbulletin/Begriindung keine Kommunikation gemass IDG:

10 /BUD

Genehmigung Gemeindebeschluss

Der Regierungsrat hat die von der Einwohnergemeindeversammlung Thirnen am 15. Juni
2021 beschlossene Mutation Gewasserraum zum Zonenplan Siedlung, zum Zonenplan Land-
schaft und zum Teilzonenplan Neumatt/Leim mit Ausnahmen genehmigt.

6. Beschluss

Al 1. Die Einsprachen von und .
werden, soweit darauf ein-

getreten werden kann und sie nicht gegenstandslos oder erledigt sind, als unbegriindet
abgewiesen.

2. Die von der Einwohnergemeindeversammlung Thirnen am 15. Juni 2021 beschlossene
Mutation Gewasserraum zum Zonenplan Siedlung, zum Zonenplan Landschaft und zum
Teilzonenplan Neumatt/Leim wird gestitzt auf § 2 RBG im Sinne der Erwagungen mit
nachstehenden Ausnahmen und Anderungen genehmigt und damit verbindlich erklart.

Ausnahmen: )

Von der Genehmigung ausgenommen und zur Uberarbeitung zurtickgewiesen wird (im
Plan rot gestrichen):

a) der Verzicht auf die Ausscheidung eines Gewasserraums flr den eingedolten Ab-
schnitt 1 des Haldenbéachlis gemass EGV-Beschluss vom 15. Juni 2021 (Bauzonen-
grenze bis und mit Parzelle Nr. 989)

Anderungen
Gestutzt auf § 31 Absatz 5 RBG werden folgende, vom Gemeinderat beantragten gering-

fiigigen Anderungen genehmigt:
a) asymmetrische Festlegung des Gewasserraums Homburgerbach im Bereich der Par-
zelle Nr. 921.

b) Anpassung der Gewasserraumbreite beim Homburgerbach im Bereich der Kernzone
(keine Umfahrung der Bauten).

c) kein Verzicht auf die Gewasserraumfestlegung beim eingedolten Schurrainbachli (Be-
reich Parzelle Nr. 710) und Dubenrainbachli Nord (Bereich Parzelle Nr. 186).

Sistierung:
Die Gewasserraumfestlegung beim Dibenrainbachli Std (innerhalb Zone mit Quartier-

planpflicht) wir aufgrund der anstehenden Prifung einer Bachumlegung sistiert.

3. Massgebend sind die mit den Inventarnummern 66/ZPS/3/2 (Zonenplan Siedlung),
66/ZPL/2/2 (Zonenplan Landschaft), 66/TZPL/2/1 (Teilzonenplan Neumatt/Leim),
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66/QP/1/1 (Mutation Gewasserraum zum Quartierplan Chilchmatt) und 66/QP/2/1 (Muta-
tion Gewasserraum zum Quartierplan Briickmatt) versehenen Exemplare der Pléne.

4. Der Gemeinderat wird angewiesen, die von den Ausnahmen in Ziffer 2. dieses Beschlus-
ses betroffenen Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer mit eingeschriebenem
Brief Uber die Nichtgenehmigung zu benachrichtigen und ihnen die Rechtsmittelbeleh-
rung zukommen zu lassen. Die Mitteilung hat innert zehn Tagen ab Erhalt der im Regie-
rungsratsbeschluss in Ziffer 3. genannten Genehmigungsakten zu erfolgen. Eine Kopie
des Schreibens ist zur Orientierung dem Amt fur Raumplanung, Kreuzbodenweg 2, 4410
Liestal, zuzustellen.

5. Die Ziffer 2. dieses Beschlusses ist gestitzt auf § 9 Geschéftsordnung des Regierungsra-
tes im Amtsblatt zu veroffentlichen.

6. Die Gemeinde wird angewiesen, bei der Veréffentlichung der Plane und der Reglemente
(im Internet und in Papierform) die regierungsratlichen Eintragungen (Erwdgungen und
Nichtgenehmigungen) zu libernehmen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert zehn Tagen, vom Empfang dieses Entscheides an gerechnet,
beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Bahnhofplatz 16, 4410
Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde, die in vierfacher Ausfertigung
einzureichen ist, muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der beschwerdeflih-
renden oder der sie vertretenden Personen enthalten. Der angefochtene Entscheid ist der Be-
schwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor dem Kantonsgericht ist kostenpflichtig.

Verteiler per Einschreiben:

— Gemeinderat Thirnen, Bockterstrasse 20, 4441 Thirnen

Verteiler:

— Stierli + Ruggli Ingenieure + Raumplaner AG, 4415 Lausen (info@stierli-ruggli.ch)
-~ Bau- und Umweltschutzdirektion, Tiefbauamt (tiefbauamt@bl.ch)

— Bau- und Umweltschutzdirektion, Bauinspektorat (bauinspektorat@bl.ch) -

- Bau- und Umweltschutzdirektion, Amt fir Raumplanung (raumplanung@pbl.ch)

— Bau- und Umweltschutzdirektion

Die Landschreiberin:

E. #&: Bie,bﬁc,&
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